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8.3 PO IG - Przeciwdziałanie wykluczeniu 
cyfrowemu (e-Inclusion)

Wnioskodawcy:
• jednostki samorządu 

terytorialnego,
• konsorcja jednostek samorządu 

terytorialnego,

Zakres wsparcia:
• zapewnienie dostępu do Internetu
• zakup i serwisowanie komputerów z 

tym dostępem, 
• przeprowadzenie niezbędnych 

szkoleń dla osób zagroŜonych • konsorcja jednostek samorządu 
terytorialnego z organizacjami 
pozarządowymi

Beneficjenci:
• Osoby zagroŜone wykluczeniem 

społecznym ze względu na trudną 
sytuację materialną

• Osoby zagroŜone wykluczeniem 
społecznym ze względu na 
niepełnosprawność

Zasady wsparcia:

• Dofinansowanie w wys. maks. 85%
wydatków kwalifikowanych 

• Maksymalny okres finansowania 
dostępu do internetu – 3 lata

• 5-letni okres trwałości rezultatów 
projektu

szkoleń dla osób zagroŜonych 
wykluczeniem cyfrowym.



Ocena absorpcji środków w ramach działania 
8.3 PO IG przeznaczonych na zapewnienie 
szerokopasmowego dostępu do Internetu 

osobom zagroŜonym wykluczeniem cyfrowym

Realizacja badania:

•Stowarzyszenie Miasta w Internecie na 
zlecenie Władzy WdraŜającej Programy Europejskie

Cel badania:

• Ocena stopnia wykorzystania środków działania 
8.3 PO IG  w roku 2009 i osiągnięcia celów tego 

działania oraz określenie barier, jakie juŜ wystąpiły 
i mogą wystąpić w trakcie wdraŜania działania 8.3 PO IG

zlecenie Władzy WdraŜającej Programy Europejskie
•Finansowane przez UE ze środków Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego oraz budŜetu państwa w ramach Pomocy 
Technicznej PO IG



W ramach badania 
przeprowadzono:

analizę danych zastanych (m.in dokumentów 
programowych PO IG, wytycznych  dla działania 8.3 PO IG, 
wniosków aplikacyjnych oraz wyników poprzedniego badania 
ewaluacyjnego)

indywidualne wywiady pogłębione z 
instytucjami odpowiedzialnymi za realizację działania 8.3 PO IG

badania ankietowe typu face to face z 300 
przedstawicielami gmin wiejskich  i miejsko-wiejskich 
(beneficjentami lub potencjalnymi beneficjentami 8.3 PO IG)



Rezultaty 
badania

Charakterystyka potencjalnych 
beneficjentów 8.3 PO IG



Badanie gmin – beneficjentów i 
potencjalnych beneficjentów 8.3 PO IG

300 gmin, w tym:

- 198 wiejskich

- 102 miejsko-wiejskie- 102 miejsko-wiejskie

Ponad 50% 
stanowiły gminy 
o charakterze 
rolniczym



Tak 13%Czy gmina 
realizuje obecnie 
projekt w 
ramach 8.3 PO 

Nie 87%

ramach 8.3 PO 
IG?

[proporcja narzucona 
przez Zamawiającego]



82%

7%

nie

tak, w naborze w trybie 
ciągłym (2008.06.16 -

Czy gmina składała wniosek w ramach 
działania 8.3 PO IG?

Jednocześnie, tylko 7%

7%

4%

ciągłym (2008.06.16 -
2009.01.30)

tak, w I rundzie aplikacyjnej 
(2009.02.16-2009.04-17

tak, w II rundzie aplikacyjnej 
(2009.07.13-2009.10.15)

Jednocześnie, tylko 

2% badanych 
gmin nie 
realizuje w ogóle 
projektów 
unijnych



Czy gmina wie o moŜliwości realizacji 
projektów w ramach 8.3 PO IG

Tak

Źródła informacji:

Strona internetowa WWPE

Nie 
18%

Tak
82% informacja przesłana e-mailem

informacja przesłana pisemnie

spotkania informacyjne organizowane przez 
WWPE

strona Forum Szerokopasmowego



Czy gmina planuje składanie wniosku 
w ramach 8.3 PO IG

tak, w bliŜej 
nieokreślonej 
przyszłości 

24%

zbyt niski poziom 
dofinansowania dotacją 

41%

brak takich potrzeb wśród 
mieszkańców 

Nie
68%

tak, w 
najbliŜszym 
konkursie 
ogłoszony
m przez 

WWPE 8%

24% brak takich potrzeb wśród 
mieszkańców 

39%

zbyt duŜe ryzyko 
odrzucenia projektu

36%

realizacja projektu 
zbliŜonego 

tematycznie do 8.3 PO 
IG

21%



46%

39%

wysoki poziom dofinansowania 
dotacją (do 85%)

kompleksowy zakres wsparcia

Mocne strony 8.3 PO IG

29%

23%

15%

15%

odpowiedź na rzeczywiste problemy 
wykluczenia cyfrowego

klarowne cele i zakres wsparcia

dobrze zorganizowana strona 
internetowa

nie wiem



Słabe strony 8.3 PO IG

50%

25%

19%

18%

konieczność zapewnienia trwałości rezultatów projektu 
przez 5 lat

konieczność wkładu własnego w wysokości min. 15% 
kosztów

opóźnienia w przekazywaniu dotacji beneficjentom

skomplikowane wymagania formalne na etapie realizacji i 
18%

16%

12%

12%

9%

6%

2%

skomplikowane wymagania formalne na etapie realizacji i 
rozliczenia projektu

skomplikowane wymagania formalne na etapie 
aplikowania

małe zainteresowanie ze strony beneficjentów

brak wsparcia dla potencjalnych wnioskodawców

wąski zakres wsparcia

brak problemu wykluczenia cyfrowego

nieklarowne cele i zakres wsparcia

Konieczność 
zapewnienia 
trwałości przez 
5 lat 
najczęściej 
wskazywaną 
słabą stroną 
8.3 PO IG



Czy w gminie przeprowadzono analizę zapotrzebowania 

mieszkańców na dostęp do Internetu?

Tak 37% Nie 50% N
ie

 
w

ie
m

 
1
3
%

Czy planuje się przeprowadzenie 
takich badań?

Ile mieszkańców Państwa gminy 
ma dostęp do Internetu?takich badań?

Tak 18%

Nie, choć nie 
znamy 

potrzebnaszyc
h 

mieszkańców 
14%

Nie, bo znamy 
potrzeby 
naszych 

mieszkańców 
40%

Nie wiem 28%

9%

38%38%

12%

3%

do 10%11-30%31-50%51-70%powyŜej 
70%

ma dostęp do Internetu?



Rezultaty 
badania

Charakterystyka gmin 
realizujących projekty 8.3 PO IG



Województwa, w 

których Ŝadna 
gmina nie 
zrealizowała 
projektu z 8.3 PO 
IG:IG:
- Pomorskie
- Dolnośląskie
- Świętokrzyskie
- Łódzkie
- Lubuskie



AŜ 72% korzystało z pomocy 

zewnętrznych firm 
doradczych na etapie pisania 

wniosku

Tylko 17% gmin realizowało Tylko 17% gmin realizowało 
projekt z 8.3 PO IG we współpracy 

z organizacją 
pozarządową



Ocena przygotowania gmin realizujących 
projekty w ramach 8.3 PO IG

39%

50%

44%

Doświadczenie

Zasoby kadrowe

39%

8% 3%

22%

28%

6%

5 4 3 2 1



Bariery w realizacji projektów 8.3 PO IG

moŜliwość zmniejszenia się liczby uprawnionych do pomocy wskutek 
poprawy sytuacji beneficjenta końcowego

skomplikowane procedury przetargowe

problem ze zrekrutowaniem grupy docelowejproblem ze zrekrutowaniem grupy docelowej

trudności w rozliczaniu projektu

trudności z dostawą Internetu

trudności w kontroli nad przekazanym sprzętem

trudności w utrzymaniu płynności finansowej



Wnioski



Choć ponad 80% gmin 
słyszało o moŜliwości ubiegania 
się o środki w ramach 8.3 PO IG, 

to, tylko 1/3 z nich zamierza 
złoŜyć wniosek aplikacyjny. złoŜyć wniosek aplikacyjny. 



Brak powaŜnych trudności

Gminy objęte badaniem, które realizują
projekty w ramach działania 8.3 PO IG
nie napotykają na trudności, które
mogłyby grozić niepowodzeniem w
realizacji załoŜonych celów.realizacji załoŜonych celów.

moŜliwość 
zmniejszenia się 

liczby 
uprawnionych do 

pomocy

skomplikowane 
procedury 

przetargowe

problem z 
rekrutowaniem 
grupy docelowej

Główne bariery



Wystarczająca wiedza

Potencjalni beneficjenci wsparcia w
ramach działania 8.3 PO IG mają w
większości wystarczającą wiedzę o
działaniu i są zainteresowani
pozyskaniem wsparcia mającego na celu
przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu
pozyskaniem wsparcia mającego na celu
przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu

moŜliwość 
uzyskania 
wysokiego 
wsparcia 

odpowiedź na 
realne potrzeby 
mieszkańców

Powody zainteresowania



Niezainteresowani

Wśród badanych gmin były równieŜ
takie, które nie dostrzegają
potrzeb wsparcia w zakresie
świadczenia usług dostępu do
Internetu.Internetu.

ryzyko odrzucenia 
wniosku na etapie 
oceny formalnej 

lub merytorycznej

realizacja innych 
projektów 
zbliŜonych 

charakterem do 8.3 
PO IG

Powody braku zainteresowania



Bariery

obawy przed 
obowiązek 

zapewnienia 
5-letniej 
trwałości 
projektu 

konieczność 
zabezpieczenia 

wkładu 
własnego

obawy przed 
sprzedaniem 

sprzętu 
komputerowego 
przekazanego w 

ramach 
projektu

Arbitralny 
wybór grupy 
docelowej



Sposoby zwiększenia ilości 
składanych wniosków

propagowanie dobrych 
złagodzenie kryterium 

trwałości efektów 
projektu

propagowanie dobrych 
praktyk gmin, które z 

powodzeniem 
realizują działania 8.3 

PO IG



Rekomendacje



1

Długofalowe przeciwdziałanie 
wykluczeniu cyfrowemu nie moŜe 
być działaniem wyspowym, musi 
objąć jak największą część 
wspólnoty wiejskiej 



2

Istotną barierą jest wybór 
grupy docelowej – gospodarstw 
domowych spełniających 
kryteria pomocy społecznej



3

Doświadczenie i umiejętności 
nie powinny wpływać 
negatywnie na skłonność do 
aplikowania.



4

Największe kłopoty sprawia strona 
budŜetowa, w szczególności analiza 
finansowa jako element 
dokumentacji wniosku o 
dofinansowanie



5

Wiedza gmin na temat zagroŜenia 
wykluczeniem cyfrowym jest więc 
często powierzchowna bądź oparta na 
zdroworozsądkowych podstawach



6

Większość gmin realizujących 
projekty w ramach działania 8.3 PO 
IG czyni to samodzielnie.



7

Działania na rzecz e-Integracji nie mogą ograniczać 
się do zapewnienia dostępu do Internetu, lecz 
obejmować muszą pełne spectrum inicjatyw 
motywujących, uświadamiających i szkoleniowych.
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